SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 651/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEE
I - ostupencho JUDr. Ing. MikuldSom Praznovskym, CSc.,

advokatom, Bocnd 26, Nové Zamky, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k.
4 Cdo 55/2021 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 55/2021 z 29. jina 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 55/2021 z 29. juna 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
v sume 589,54 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad“) ¢ k. 4 Cdo 55/2021



z29. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit' sidu na dalSie konanie, zaroven pozaduje aj priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia, pripojeného spisu vSeobecného sudu
a predloZenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci: Stazovatel' vystupoval v pravnom postaveni
zalovaného v spore o urcenie vlastnickeho prava, ktory bol vedeny na zaklade Zzaloby prokuratora
Krajskej prokuratiury v Nitre na Okresnom sude Topol¢any (d’alej len ,,okresny sid*). Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 5 C 20/2018-170 z 12. novembra 2018 bolo podanej zalobe vyhovené.
Rozsudok studu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 9 Co 51/2019 z 12. marca 2020 ako odvolacieho sudu. Rozsudok odvolacieho sudu
napadol stazovatel dovolanim, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté
podla § 447 pism. e) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) pre nesplnenie podmienok podla § 429 CSP, t. j. pre absenciu zakonom
vyzadovaného pravneho zastipenia dovolatela.

3. Stazovatel’ nepredlozil k dovolaciemu konaniu samostatné splnomocnenie pre advokata, ale
poukdzal na obsah splnomocnenia udeleného v konani pred sudom prvej inStancie. Toto
splnomocnenie najvyssi sud nepovazoval za postacujuce pre naplnenie podmienky povinného
zastiipenia advokatom v dovolacom konani. Okresny sud na pokyn najvysSiecho sudu vyzval
pravneho zastupcu st’azovatela, ktory bol jeho zastupcom aj v konani pred sudmi niz$ich inStancii,
na predlozenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Na vyzvu pravny zastupca
reagoval tak, ze ,,ani § 429 ods. 1 C. s. p. ani iny vSeobecne zavizny prdavny predpis neustanovuje,
Ze v splnomocneni musi byt vyslovne uvedené, zZe sa vztahuje (aj) na dovolacie konanie, ani to, Ze
na dovolacie konanie sa vyzaduje osobitné splnomocnenie *.

4. Najvyssi sud odovodnil napadnuté uznesenie poukazom na prax dovolacieho sudu (rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 42/2019, 6 Cdo 23/2019, 6 Cdo 103/2019 alebo 8 Cdo 162/2019) a zotrval na nézore,
ze splnomocnenie na dovolacie konanie sa vyslovne musi vzt'ahovat’ na dovolacie konanie, resp. na
konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku a smerovat proti konkrétnemu rozhodnutiu
odvolacieho stdu (podobne aj vo veciach sp. zn. 4 Obdo 7/2017 a4 Obdo 80/2018). Podrla jeho
nazoru nepostacuje, ak sa v splnomocneni vymedzi jeho rozsah len vSeobecne formuléciou, Ze
splnomocnenec je opravneny na podavanie opravnych prostriedkov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu, ktorym bolo podané dovolanie odmietnuté,
podal st'azovatel’ tato Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) postup najvyssieho sudu je prili§ formalisticky, zdkon vyzaduje, aby bol dovolatel’ pocas celého
konania zastipeny advokatom a samotné dovolanie ma byt advokatom aj spisané, poziadavka, aby
udelené plnomocenstvo obsahovalo formuléciu, ze sa udeluje na konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, resp. na konanie o dovolani asmeruje proti konkrétnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva,



b) na podporu uvedeného st'azovatel poukazuje na zavery rozhodnutia ustavného sudu ¢&. k.
II. US 348/2020 z 5. novembra 2020: «Za ustavne udrzatelny povazuje Gstavny sud taky vyklad,
podla ktorého pojem opravné prostriedky zahiiia riadne, ako i mimoriadne opravné prostriedky,
medzi ktoré nepochybne radime i dovolanie. Opacny vyklad by podl'a nazoru ustavného sudu
hranicil s pravnym formalizmom na ukor ochrany prav sporovych stran poskytovanej vSeobecnymi
sudmi... a hoci nie je Specifikované vyslovne aj na dovolacie konanie, expressis verbis sa v iom
uvadza, ze splnomocnitel zmociiuje splnomocnenca okrem iného i na ,,podavanie opravnych
prostriedkov®...»,

¢) stazovatel’ upozornuje na paralelu s citovanym nélezom tstavného sudu spocivajucu v uhradeni
studneho poplatku dovolatelom osobne, z coho bolo rovnako mozné dedukovat’ jeho vol'u podat
dovolanie prostrednictvom zvoleného advokata. Aj v tomto pripade stazovatel osobne vykonal
uhradu sudneho poplatku za dovolanie, ¢o podl'a neho sved¢i v prospech umyslu byt zastipeny
v dovolacom konani zvolenym advokatom,

d) staZovatel’ Ziada priznat’ aj primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 000 eur ako ndhradu
za nemajetkovll ujmu, ktort utrpel z dovodu vysokej hodnoty sporu, priCom uvadza, ze v dosledku
porusenia jeho zdkladnych prav nie je vlastnikom nehnutel'nosti, o ktoré sa viedol spor.

6. Z uvedeného formalistického vykladu § 429 CSP, ktory ide nad ramec zakona a je poruSenim
¢l. 2 ods. 2, ako aj €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, stazovatel' vyvodzuje aj namietané porusenie
svojho zékladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

7. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o nej ponechdva na uvahe ustavného
stdu, suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, a poukazal na vyjadrenie riadiaceho predsedu
senatu k tejto veci.

8. Riadiaci predseda senatu poukazal na rozdielnost’ v chépani riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku. Zanik procesnopravneho vztahu zastipenia je dosledkom pravoplatného skoncenia
veci, po ktorom moéze nasledovat’ podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ku ktorému sa
vyzaduje osobitné splnomocnenie. Poukazal aj na potrebu zachovania vsetkych prav strany, ktora sa
rozhodne iniciovat’ dovolacie konanie, vratane prava rozhodnut’ sa, ¢i bude vo veci pokracovat
s povodnym pravnym zastupcom alebo si zvoli nového. Platnost povodne udeleného
splnomocnenia by viedla k nutnosti odvolavat’ takto udelené plnomocenstvo, resp. by dovolaci sud
musel riesit’, i strana nie je zastlipend viacerymi pravnymi zastupcami. Dovolaci sud v napadnutom
uzneseni s poukazom na vlastnu rozhodovaciu prax konstatuje potrebu rozliSovat' opravnenie
poskytnuté na podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a formulaciu na
podavanie ,, opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich“ povazuje za nedostatocnu prave z dévodu
nemoznosti rozliSenia, ¢i ide o podavanie riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Napadnuté uznesenie preto nie je sposobilé zasiahnut’ do st'azovatel'om oznacenych prav a tstavnej
staznosti navrhuje nevyhoviet'.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zicastnena osoba, ktorou je Krajska prokuratara v Nitre prostrednictvom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky uviedla, ze dovolanie st'azovatel'a bolo odmietnuté z procesnych dovodov,
ku ktorym sa v dovolacom konani nemala moznost’ vyjadrit’, priCom jej st zname odliSné nazory
sudov na Specifikdciu plnomocenstva udelené¢ho pre stadium dovolacieho konania, a to v stvislosti
s celistvost'ou sudneho konania. Podl’a jej nazoru je plne v kompetencii stavného sudu vyhodnotit
mieru zasahu do prav stazovatela na sidnu ochranu postupom najvysSieho sudu, a to aj
v intenciach jeho doterajsej rozhodovacej &innosti (napr. II. US 348/2020).

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel vo svojej replike uviedol, ze ztextu udeleného splnomocnenia bolo mozné
jednoznacne urcit, akého konania sa dotyka, pretoze obsahovalo spisovu znacku konania na
okresnom sude a predmet konania, pricom, ako bolo aj v podanej istavnej st'aznosti konstatované,
zakon nevyZaduje vystavenie osobitné¢ho splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

12. Podstata namietok staZovatel'a v sivislosti s namietanym porusenim zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZend na tvrdenom priliSnom formalistickom
pristupe najvysSieho sudu k posudzovaniu obsahu plnomocenstva udeleného staZzovatelom jeho
advokatovi na celé konanie, zahfiiajuc aj formulaciu ,,na podadvanie opravnych prostriedkov
a vzdavanie sa ich“, €o jasne deklaruje opravnenie advokata aj na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, pricom najvyssi sud nespravne vyzaduje, aby k dovolaniu
bolo pripojené plnomocenstvo pre advokata udelené vyslovne na dovolacie konanie, resp. na
konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku a smerujiice proti konkrétnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

13. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskiimava, ¢1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznaenym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

14. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska



republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a G¢innd pravna norma (m. m.
IV. US 77/02, IV. US 481/2020).

15. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je
uréenie Gcelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (II. US 171/05).
V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na svoju doteraj$iu judikatiru tykajucu sa interpretacie
pravnych predpisov, podl'a ktorej ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava stazovatel’a)
hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzdkonné
pravne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr.
prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,
I11. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky, napr. III. US 150/99). Ustavny std uz
tiez vyslovil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska
textu zékona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacény a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a Gi¢elu zakona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

16. V prejednavanej veci najvyssi sud vyslovil pravny ndzor, Ze plnomocenstvo udelené na celé
konanie zanika pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci a ako celok mozno posudzovat’ konanie pred
sudom prvej inStancie spolo¢ne s odvolacim konanim, dovolacie konanie je potrebné vnimat’
samostatne ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ustavny sad v nileze &. k.
I1. US 348/2020-75 z 5. novembra 2020 posudzoval rovnaki otdzku pouZitelnosti plnomocenstva
udeleného advokatovi pre celé konanie aj na Ucely dovolacieho konania, pricom rozhodnutie
o poruseni prav staZovatela postupom najvysSieho sudu oddvodnil tymito nosnymi dovodmi:
«Argumentov sved€iacich v prospech tvrdenia, Ze dovolacie konanie je sii¢astou konania vo veci
ako celku, je niekol’ko, pricom medzi najrelevantnejSie mozno zaradit’ delenie civilného sporového
konania pravnou teoriou na konanie zdkladné (nachadzacie) a vykonavacie; zédkladné konanie sa
d’alej deli na konanie prvoinStan¢né a opravné, pricom dovolacie konanie je konanim opravnym,
pretoze jeho cielom je dosiahnut’ opravu napadnutého rozhodnutia. Dal$i argument prinasa, naopak,
stidna prax a stvisi s rozhodovanim o nahrade trov konania. Ak by sa dovolacie konanie chapalo
ako samostatné konanie, ktoré nesuvisi s predchadzajucim konanim, bol by povinny rozhodnut
o trovach dovolacieho konania najvyssi sid i1 v pripade, ak by vec vratil stidu niZSej inStancie.
TaktieZ pravna uprava poplatku za dovolanie je nastavena tak, Ze vo veciach poplatku za dovolanie
rozhoduje sud prvej inStancie, na ktorého ucet sa uvedeny poplatok i plati. Za d’alSi argument
v prospech ,,celistvosti* prvoinstanéného, odvolacieho i1 dovolacieho konania povazuje ustavny sud
nazor vychadzajuci zo znenia § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie udelené na celé
konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také
splnomocnenie udelené, je opravneny na vietky tikony, ktoré moze v konani urobit’ strana. Dalej je
potrebné zdoraznit, Ze plnomocenstvo zanikd odvolanim zo strany splnomocnitela alebo
vypovedou zo strany zastupcu, nezanikd pravoplatnostou rozhodnutia sidu. Majlic na zreteli Gcel
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti, ustavny sud si osvojil pravny nazor o celistvosti sidneho konania, ktorého sti€astou su
aj opravné konania, a teda i dovolacie konania.»



17. Uvedené zadvery mozno rovnako aplikovat’ aj na pripad stazovatel’a, ktory argumentoval, zZe nim
udelené plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred okresnym sidom plati pre celé konanie,
ktorého sucast’ou je aj dovolacie konanie.

18. Dovolanie je v systéme procesnych instititov podradené pod opravné prostriedky, ktoré st
upravené vo Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku v poradi odvolanie, Zaloba na obnovu
konania, dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Je preto udrzatel'né,
ak sa pod pojmom ,,podavanie opravnych prostriedkov“ rozumie aj podanie dovolania. Z textu
plnomocenstva, na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, preto bolo mozné podl'a ndzoru tstavného sudu
ustalit’, ze stazovatelom splnomocneny advokat je opravneny aj na podanie dovolania. Navyse aj
d’alSie okolnosti veci naznacovali, ze stazovatel md& v umysle iniciovat dovolacie konanie
prostrednictvom zvolené¢ho advokata, ked’Zze sam stazovatel' uhradil sudny poplatok za podanie
dovolania na zaklade vyzvy dorucenej jeho advokatovi.

19. Argumentacia najvysSieho sudu o potrebe ponechat’ strane konania opravnenie opétovne sa
rozhodnut, s akym pradvnym zéastupcom bude pripadne iniciovat’ dovolacie konania, sa ustavnému
sudu javi ako ucelova, pretoze strana konania moze vypovedat’ udelené plnomocenstvo alebo inak
platne ukoncit’ vztah z pravneho zastupenia kedykol'vek pocas konania.

20. Argument najvyssicho sudu o moznosti, ze by bol dovolatel' zastipeny viacerymi advokatmi,
ked’ze udelenim nového plnomocenstva pdvodne udelené samo osebe nezanikd, je nepouzitelny
v okolnostiach prejednavanej veci, kde mal stazovatel' jediného pravneho zastupcu, ktory ho
zastupoval pred okresnym stidom a krajskym stidom a nésledne ten isty advokat podal aj dovolanie.
Okrem toho plati, Ze strana v sporovom konani mdze mat’ aj viacero zastupcov, na ¢o mysli aj § 110
ods. 2 CSP, ako aj § 263 ods. 2 CSP.

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odkazoval na vlastnl rozhodovaciu ¢innost’ (rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 42/2019, 6 Cdo 23/2019, 6 Cdo 103/2019 alebo 8 Cdo 162/2019). Ani jedno zo
spominanych rozhodnuti nebolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sadov Slovenskej republiky. Ustavny sud nebol schopny vyhladat ich ani vo verejne pristupnych
databazach judikatary najvysSieho sudu, preto uvedené rozhodnutia nemohli byt zndme ani
staZzovatel'ovi a objektivne sa s nimi nemozZno ani argumentacne vysporiadat’.

22. Okrem uvedenych rozhodnuti najvyssi sud poukazal aj na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
4 Obdo 7/2017 a 4 Obdo 80/2018. Z rozhodnutia najvyssSieho sidu €. k. 4 Obdo 7/2017 z 31. maja
2017 vyplynul pravny ndzor, Ze pod pojmom ,,celé konanie* je potrebné chapat’ konanie na sude
prvej inStancie a pripadne odvolacom sude, ktoré sa konc¢i pravoplatnym rozhodnutim vo veci.
V pripade, ze splnomocnitel v plnomocenstve udelenom splnomocnencovi aspoil vSeobecnym
sposobom nevymedzi, Ze plnt moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, pripadne jednozna¢ne neurci, ze plni moc udel'uje na dovolacie konanie iniciované
podanim dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu, z takejto plnej moci nie je
mozné dovodit’, ze sa vztahuje aj na konanie pred dovolacim sudom.

23. Dalsie najvys$sim sidom uvedené rozhodnutie vo veci sp. zn. 4 Obdo 80/2018 sa tyka
plnomocenstva, zktorého vyplynulo vSeobecné splnomocnenie advokata na zastupovanie
splnomocnitel'a v Slovenskej republike, konkrétne bolo uvedené, Ze advokat je splnomocneny
okrem iného na to, aby podéval a bral spat’ Zaloby, odvolania a iné opravné prostriedky.



24. Obe uz uvedené rozhodnutia obsahuju argumenty, s ktorymi sa ustavny sud vysporiadal
v odseku 17 anasl., ateda priklonil sa k ndzoru, ze sidne konanie je potrebné vnimat’ ako celok
vratane dovolacieho konania, pricom pojem opravny prostriedok vSeobecne v sebe vyznamovo
zahfnia aj inStitat dovolania.

25. Ustavny std pripomina, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku je pravom
prinaleziacim strane konania, ktoré moze byt’ limitované iba zdkonom ustanovenymi podmienkami.
Tymi su v zmysle § 429 ods. 1 CSP obligatorne zastipenie dovolatel'a advokatom pocas celého
dovolacieho konania a povinné spisanie dovolania advokatom. Vytvaranie d’alSich prekdzok
v pristupe k dovolaciemu konaniu bez zakonné¢ho podkladu je porusenim garancii v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Podmienky, ktoré¢ najvyssi sud sformuloval ako nevyhnutné pre posudenie platnosti zastipenia
stazovatel'a v dovolacom konani, ustavny sud nemoze vyhodnotit’ ako suladné s ic¢elom zékladného
prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie, ked’Ze nie je zrejmé, z akého
dévodu nemozno akceptovat’ podanie dovolania, ktoré bolo spisané advokatom, ku ktorému bola
prilozena plnd moc na zastupovanie v konani a zo strany stazovatel'a doSlo k uhradeniu stidneho
poplatku za podané dovolanie.

27. Uvedené zavery viedli ustavny sud k vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé stidne konanie v désledku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym
bolo dovolanie podané stazovatelom odmietnuté (vyrok 1).

28. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

29. KedZe k naprave konStatované¢ho poruSenia oznacenych prav staZovatela je mozné dospiet
zruSenim samotného napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (porov. I. US 392/2016), navrhu na
priznanie primeraného financného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 589,54 eur. Pokial’ ide o priznanu vySku néroku, stazovatel' vycislil
nahradu trov konania, vychadzajlc z tarifnej hodnoty sporu vedené¢ho pred vSeobecnymi sidmi.
V konani pred Gstavnym siidom, kde bolo vyslovené poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, i$lo o predmet konania peniazmi neocenitelny, uplatnila sa
teda zakladnd sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/6 vypoctového zakladu.

31. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur, zadkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur.



Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho stdu).

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022
Ladislav Dudit§

predseda senatu



